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FIKIR HÜRRİYETİNDEN YOKSUN TÜRKİYE
TEMELSİZ DEMOKRASİ
«32 milyon Türkün hem siyasî ve hem de İktisadî 
hürriyetsizlik ve güvensizlikten, işsizlikten, se­
faletten kurtarılmasını Türk Devletinin vazgeçil­
mez görevleri olarak kabul eden insancıl, sos­
yal adaletçi (toplumcu) görüşler ve programlar 
halâ fiilen baskı, takip ve tehdit altındadır... 
Eğer Almanyadaki rejimin adı «demokrasi» ise, 
bizdeki muhakkak başka bir rejimdir. Bu rejim, 
«Seçimli Fazişm» dir.»
s n  Prof. Dr. Muammer flKSOY mm.
Siyasal Bilgiler Fakültesi Öğretim Üyesi
B İR kaç hafta Batı Demok­rasilerinde ka 
larak sükûnetle top­
lumlumuzun haline 
bir göz atan her ki­
şi, herşeyden önce 
şu acı gerçeği far- 
ketmektedir: «Batı
Demokrasisini ger­
çekleştirmek istedi­
ğini iddia eden, am­
ma Batı âleminin 
kültürel, siyasal, 
sosyal ve hukukî 
hayatının temelini 
teşkil eden düşün­
ce hürriyetinden ha 
lâ kilometrelerce 
uzakta duran ve 
bunda İsrar eden ga 
rip bir toplumuz.»
l ’ç ay önce memleketten ay­
rıldığım sırada, yurdumuzda fi­
kir hürriyetinin ne derece orta­
dan kalkmış olduğunu pek iyi 
bilmekteydim: Taşlı, sopalı, bı­
çaklı konferanslar, 141 - 142 inci 
maddenin demokrasilerde benze­
rine asla rastlanmıyacak bir zih­
niyet içinde uygulanışı, bağım­
sızlıktan söz etmenin bile Ame­
rika’ya meydan okuma ve dola­
yısıyla vatan ihaneti say ilişi,
:~pi\*r“ w yoksulluktan-, sefaletten 
ve huzursuzluktan kurtaracak 
«temelli reformlar» m lüzumunu 
belirten her şahsın (x ) hemen 
komünist ilân /ediliverilişi, bü­
yük üzüntü ve kaygu ile izlediğim 
olaylardı.
Bu şartlar altında asgarî ölçü­
de bir Demokrasiye ulaşmamızın 
imkânsızlığını gördüğüm içindir 
ki, Batıya giderek, Türkiye’nin 
sorunlarına (özellikle Demokrasi 
dâvasına) bir kere daha dışar­
dan bakmak, başka toplumlarm 
durumları ve ölçüleriyle bir kere 
daha kıyaslamak, yabancı uz­
manlarla fikir teatisinde bulun­
mak istedim. Şimdi büyük Türk 
düşünürü Tevfik Fikret’in «onlar 
niçin semada, niçin biz çukur­
dayız» sorusuna daha kesinlikle 
cevap verebilirim: Onlar düşün­
ce özgürlüğüne sahip, biz değiliz 
de ondan! Onlar hür düşünce 
sayesinde, yüz yıllar içinde mil­
yarlarca kafanın yarattığı bütün 
meyveleri toplama imkânına sa­
hip: bövlece ileri gitmenin ve 
yükselmenin yolunu açmış bulu­
nuyorlar. Biz ise, düşünceye vur­
duğumuz zincir yüzünden, mil­
yarlarca kafanın yaratıcı gücün­
den kendimizi yoksun bırakıyo­
ruz, gerilemeğe ve çukura biraz 
daha batmaya kendimizi mah­
kûm ediyoruz. Düşünce hürriye­
tinin olmadığı yerde ilerleme ve 
yükselme, havanın olmadığı yer­
deki hayat gibidir.
BİR MEHENK TAŞI
Türkiye’deki demokratik düze­
nin ne halde olduğunu değerlen­
dirmek için, en uygun ülke Al­
manya’dır. Çünkü diğer batı ül­
keleriyle kendimizi kıyaslamaya 
kalktığımız zaman, «onlarda de­
mokrasinin yüzyıllara varan bir 
geçmişinin bulunduğu» veya, 
«o  memleketlerde komünist par­
tilere bile göz yumacak kadar 
ileri giden bir düşünce hürriyeti
tanındığı», bu sebeple, «bizim 
onlarla bir tutulmamıza ve ora­
lardaki tatbikatı bizde de bekle­
meğe imkân olmadığı» ileri sü­
rülmektedir. İşte Almanya bakı­
mından, bu bahanelerden fayda­
lanmak mümkün değildir. Tari­
hinde (yüzyıllarca) ve en yakın 
mazisinde korkunç diktatörlük­
lere sahne olmuş, demokratik ge­
leneği hemen hemen hiç bulun­
mayan, komünist partisinin ve 
propagandasının suç s»y»W?rı b->, 
memleket, üstelik yabançr asker­
ler tarafından da işgal edilmiş 
durumda.«
Gerek Alman, gerek Türk Ana­
yasasında, Devletin, insan hakla­
rı temeline dayanan demokratik 
bir sosyal Hukuk Devleti olduğu 
ilân edilmektedir. «Anayasa dü­
zenini, yani demokratik cumhu- 
riytei, Devletin bütünlüğünü ve 
bağımsızlığım ortadan kaldırma 
amacına yönelmiş olanlar», dı­
şındaki bütün fikirler ve siyasî 
faaliyetler, her iki Anayasa dü­
zenince de caiz sayılmaktadır. 
Zaten, «bundan daha ileri giden 
bir sınırlama» demokratik dü­
zenle bağdaşmaz. Genel ahlâk, 
genel sıhhat, kişilerin şeref ve 
haysiyetlerini koruma gibi amaç­
larla konulan cezaî hükümler, el­
bette her yerde vardır; ve ob­
jektif sınırlamalar olarak her 
yerde kabul edileceklerdir.
Fakat, «bu siyasî eğilimi, . bu 
iktisadi veya sosyal programı 
caiz görmüyoruz; bu yöntemde 
konuşulamaz, yazılamaz» denile- 
bilmesi, ancak, «diktatörlük kur­
maya» yahut, «Türkiye’nin bü­
tünlük veya bağımsızlığını yok 
etmeye» yönelmiş sistemler ya­
hut fikirler bakımından söz ko­
nusu olabilir. Anayasa düzenimi­
zi, bütünlüğümüzü ve bağımsız­
lığı inkâr etmiyen bütün sistem, 
program ve görüşler serbest ola­
caktır ki, halkın beğendiği ve 
kendisine faydalı bulduğu idareyi 
seçip iş başına getirebildiği söy­
lenebilsin.
Türkiye, Almanya ve kısmen 
İsviçre dışındaki diğer bütün de­
mokrasilerde ise, böyle bir sınır­
lama bile yoktur. Her fikir sa­
vunulabilir, her siyasî, İktisadî 
ve sosyal sistemin serbestçe pro­
pagandası yapılabilir; he# prog­
ram ve doktrini gerçekleştirme­
yi amaç edinen partiler kurula­
bilir. Ve bu partiler, bütün im­
kânlardan faydalanarak serbest­
çe faaliyette bulunabilirler. Biz
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bu kadar ileri git­
medik; bunu de­
mokratik düzenimiz 
için tehlikeli bul­
duk.
Şimdi ise, Anaya­
sa düzenimizde ve­
ya demokratik sis­
temin ve zihniyetin 
asgarisini kabul et­
miş hiç bir memle­
kette yasaklanması 
akıldan geçmeyen 
fikirler, yazılar, ko­
nuşmalar yahut gös 
teriler, bizde en 
haşin tepkiler ya­
hut müeyyidelerle 
karşılaşmaktadır.
1966. 1967 yılların­
da Türkiye'de, fi­
kir hürriyeti, pro­
paganda hürriyeti, sistem ve 
programları savunma ve teşki­
lâtlandırma hürriyeti, bunları 
iktidara getirebilme imkânı, fiilî 
hayatta red edilmektedir: Çünkü 
32 milyon Türkün hem siyasî ve 
hem de ikisadî hürriyetsizlik ve 
güvensizlikten, işsizlikten, sefa­
letten, hastalıktan, bilgisizlikten 
kurtarılmasını, Türk Devletinin 
vazgeçilmez görevleri olarak ka­
bul eden insancıl, sosyal adaletçi 
ftejrtıır’ iff l »övüşle» re program­
lar, halâ fiilen baskı, takip ve 
tehdit altındadır. Toplumcuların 
can güvenliği dahi, artık bir sü­
reden beri kalmamıştır.
iktidarın Anayasayı hiçe saya­
rak tuttuğu bu yolun, muhalefet 
partileri (hele ana muhalefet 
partisi) içindeki, «demokrasi dâ­
vasına ve bizzat kendi geçmiş­
lerine ihanet eden bir takım ha­
ris politikacılar» tarafından da 
desteklendiği, hattâ kışkırtıldığı, 
ne yazık ki korkunç bir gerçek­
tir.
Son zamanlarda, yukarıda kı­
saca belirttiğimiz durumla dahi 
yetinilmemekte, bu gibi memle­
ketçi ve ilerici fikir ve hareket­
lerin kanunla da mahkûm edil­
mesi çareleri aranmaktadır. Mil­
letle alay edercesine, «Temel 
Hakları Koruma Kanunu Tasa­
rısı» atlı altında, «Temel Haklan 
Katletme tasarıları» nın ortaya 
sürülmesine dahi cüret edilmek­
tedir. Ve biz halâ, yaşadığımız 
rejime «demokrasi» adı veriyo­
ruz.
«Gerçekleri olduğu gibi dile 
getirme cesareti» ne sahipsek, 
ve «kendi kendimize karşı dü­
rüst olmak» lüzumunu duyu­
yorsak, itiraf etmek zorunda­
yız ki, bu şartlar altında bizde, 
«batılı anlamda asgarî ölçülere 
sığacak bir demokrasi» nin 
varlığından söz edilemez. De­
mokrasimiz, bugünkü hali ile 
bir «aldatmaca» dır. Evet, bir 
rejim hokkabazlığı» ile, bir 
«Demokrasi düzenbazlığı» ile 
karşı karşıyayız. «Sahte bir de­
mokrasi île yetinme» yoluna 
saptığımızı bilmeliyiz ki, rejimi 
saplandığı bataktan kurtarabi­
lelim.
Şüphesiz ki, rejimler içinde 
en az sakıncası olan demokra­
sidir; ve bunun için ona gönül 
bağlamışız, şahsen yıllardır bu 
dâvanm savaşını yapıyoruz. 
Amma her reiim, ancak dürüst
(ve kendi mantığına sadık) ola­
rak uygulanınca olumlu bir so­
nuca ulaştırılabilir. Hoşafın su­
yunu içip, tanesini fırlatıp attı­
ğınızda, ne yapmış olursanız, 
demokraside seçime müsaade 
edip fikir hürriyetini yasakladı­
ğınızda da aynı şeyi yapmış 
oluyorsunuz. Böyle, «kısırlaştı­
rılmış bir demokrasi», gerçek 
demokrasinin hiç bir meyvesi­
ni vermez; buna karşılık, toplu­
ma demokrasinin bütün sakınca­
larını fazlasıyla yağdırır.
ALMANYADAN ÖRNEK
Bizdeki ile aynı Anayasa dü­
zenine sahip olan Almanya’da 
ise, konuşulmayan, . yazılmıyan, 
tartışılmayan görüş yoktur. Yal­
nız siyasi partiler değil, öğren­
ci dernekleri bile en geniş bir
hürriyetten herçün fiilen fayda­
lanarak, her görüşün, her tezin, 
her sistem ve programın savu­
nulmasını serbestçe yapabilmek­
te, herkes rahatça bu sözleri 
dinlemekte, tartışmalara katıla­
bilmektedir: Almanya’da -bizde
olduğu gibi - «bu kişinin sözle­
rinden ve yazılarından, Rusya’­
daki Bulgaristan veya Çin’deki 
rejim lehinde anlamlar çıkıyor» 
denilerek, siyaset adamlarının, 
yazarların, öğretmenlerin. Üni­
versite hattâ lise öğrencilerinin 
tutuklanması veya hapsedilmesi 
söz konusu olmaz. Alman Ceza 
Kanununda bizim 141 - 142 inci 
maddelere benzer faşizm kalıntı­
sı hükümler yer almamaktadır. 
Sadece «rejimi ortadan kaldır­
maya yönelmiş» yazılar, sözler 
ve hareketler yasaklanmıştır. 
Milleti ayaklanmaya davet etme­
mek ve rejime son vermenin pro­
pagandasını yapmamak şartıyla, 
her fikri savunan gazeteler, der­
giler, kitaplar, broşürler, kon­
feranslar, toplum hayatına oluk 
oluk akmaktadır.
Almanya’da -bizde olduğu gibi- 
Oğrenci Derneklerinin, «memle­
ket sorunlarına dokunan veya 
iktidarı tenkit eden bildiriler 
yayınlamak suretiyle siyaset yap­
tıkları» bahanesiyle kapatdması, 
yönetim kurullarının cezalan­
dırılması için savcıların hareke­
te geçirilmesi, gençlerin Mahke­
me koridorlarının yağlı müşteri­
si haline getirilmesi akıldan bi­
le geçmemektedir. «Yanlış fik­
rin, sade doğru fikirle karşıla­
nacağı» na inanılmaktadır. Fikir 
mücadelesinde Devlet organları­
na düşen ise, «kaba kuvvete baş 
vurulmasını önlemek» ten iba­
rettir. Yalnız iktidara karşı de­
ğil, özellikle muhalefete karşı 
(taba kuvvete başvurulmasını 
da—
üniversite şehirleri, bütün fi­
kir akımlarını ve sistemleri tem­
sil eden Öğrenci Dernekleri, tam
bir faaliyet içinde fikir yayımına 
katılmaktadırlar. Bunların adla­
rında bile, siyasî sistem ve akım­
lan gösteren kelimeler yer al­
maktadır. «Liberal öğrenciler 
Birliği», «Sosyal-Demokrat Öğ­
renciler Birliği», «Sosyalist Öğ­
renciler Birliği» gibi... üniver­
sitelerin konferans salonlarında, 
hattâ ders odalarında, saat 20- 
22 arasında hemen hergün siya­
sî konferanslar verilmektedir. 
Bu Dernekler, en aşırı görüşleri 
savunan siyaset adamlarını dahi 
üniversiteye çağırıp konferans 
verdirmektedirler. Bu konferans­
larda, «memleketin yararlan ile 
bağdaşıp bağdaşmıyaeağı ciddî 
surette söz konusu olacak görüş­
ler» dahi rahatça savunulmakta­
dır. Hele Doğu Almanya’dan dâ- 
vet edilen konferansçılar, açıkça 
komünist rejimin savunulmasını 
yapmakta ve Batı Almanya’nın 
siyasetini ve sistemini kıyasıya 
yermektedirler. Bunları bile ja- 
saklamanın, fikir hürriyeti ile 
bağdaşmıyaeağı kabul edilmek­
te, onların sakıncalarına «kötü­
nün küçüğü» (ehveni şer) ola­
rak katlanılmaktadır. Doğu Al­
manya Komünist partisi doktrin­
cisi Prof. Dr. Otto Reinhold’un 
Liberal Öğrenci Birliği ile Sos­
yal Demokrat Öğrenci Birliğinin 
beraberce daveti üzerine Frei- 
burg üniversitesinde 12.1.1967 
günü «Bugünkü emperyalizm» 
konusunda verdiği konferansı, 
bir misâl olarak kaydetmek is­
terim. Konferansçı her şeyi ra­
hatça söyliyebilmiş; amma so­
nunda tartışma kısmında ce­
vaplarını almıştır. Şirretlik ve 
barbarlık değil, fikir galip gel­
miştir. 22.2.1967 günü dört öğ­
renci Derneğinin «Almanya’nın 
birleşmesi» konusunda yaptıkla­
rı açık oturumda, iktidara karşı 
yönelttikleri tenkitlerin ölçüsü­
nü, Türk vatandaşlarının tasav­
vur etmesi bile zordur.
Gençler, en hafif bir tepki ve­
ya baskı ile karşüaşmaksızm, 
her görüşü dile getirmekte ve 
İsrarla savunabilmektedirler. 
Yalnız Alman iktidarı değil, 
Amerikan iktidarı da kıyasıya 
tenkit edilmekte: (Almanlar-ne- 
dense- «önce Amerika, sonra 
kendi vatanım» diyecek kadar 
«ince bir vatanperverlisi!) in 
sırrına henüz resmen ulaşama­
mışlar) Meselâ Vietnam savaşı 
dolayısıyla. Sosyalist Öğrenciler 
Birliğinin yayınlayıp (sınıflara 
kadar getirip, sıraların üzerine 
koyarak) serbestçe dağıttığı 4 
sahifelik onbinlerce beyanname­
de, geri kalmış ülkelerde Ameri­
ka’nın oynadığı kötü rol ve sö­
mürme siyaseti, bütün ayrıntıla­
rıyla belirtüerek Alman hükü­
meti uyarılmakta ve öğrenciler, 
«kuzey Vietnam millî kurtuluş 
ordusu» için bağışta bulunmaya 
davet edilmektedir. Bu genç­
ler, hiç bir takibe, hiç bir
baskıya veya tahrif makine­
si olarak kurulmuş bir ta­
kım insanların saldırısına maruz 
kalmamaktadır, (Düzinelerle di­
ğer örnekleri saymaya makale­
nin hacmi müsaade etmiyor.)
SONUÇ
İşte bir kaç örneğin ışığında, 
demokrasi yoluna yıllarca son­
ra girmiş bir Almanya’daki dü­
şünce hürriyeti ve Demokrasi 
tatbikatı ile, bizdekini karşılaş­
tırmamıza ve bir değer yargısı­
na ulaşmamıza hizmet etmek is­
tedim. Evet, Almanya’daki fikir 
hürriyeti ile mukayese ettiğimiz 
zaman bile, demokrasimizin sa­
dece bir «faraziye», yani fiilen 
«koca bir yalan» olduğu sonucu­
na ulaşmak zorunluğunda kalı­
yoruz. Eğer Almanya’daki reji­
min adı «demokrasi» ise, bizdeki 
muhakkak başka bir rejimdir. 
Bizdeki «Demokrasi» ise, bütün 
Batı Alemindeki ve Almanya’da­
ki başka bir rejimdir. Onlarınki 
«Demokrasi» olduğuna göre, biz­
deki rejimin adını koymak ve 
bu «fiili rejimi» kabul edip et- 
miyeceğimiz konusunda bir ka­
rara varmak gerekiyor. Bu re­
lim, «Seçimli faşizm - yan fa­
şizm» dir. Ancak rejimin, «ikti­
dar partisi yöneticilerinin ve 
CHP içindeki bir klik’in» iste­
diği bu istikamette devamlı ola­
rak soysuzlaşmaması ve Anaya­
sanın çerçevesi içine dönülmesi 
amacıyla savaşacak zinde kuv­
vetler, asla teslim olmıyacaklar; 
demokrasi dâvamızı zafere ulaş­
tıracaklardır.
(x) O şahıs, «milletin makûs ta­
lihini yenmiş kahraman bir 
kumandan» ve devletin ba­
ğımsızlığını sağlayan antlaş­
manın başdelegesi tarihi bir 
devlet adamı olsa bile, bu 
gülünç iftiranın dışında bı- 
rakılmamaktadır.
Taha Toros Arşivi
